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Af Steen Ole Hedelund Jørgensen  

 

Her er mit værdibaserede udgangspunkt i livet:  

Eksistens kommer før essens. Ånd fylder eksistensen med essens. Ånd kommer før det materielle. Godt nok 

bidrager det materielle til at udfolde eksistensens indhold, men det materielle og forbruget gør livet 

meningsløst, når ånden mangler. 

Selvfølgelig sætter jeg pris på materielle goder -min bil, min seng, skrivebordsstolen, det ægte tæppe under 

sofabordet, musikanlægget med de nye højttalere og mine nye boxershorts. Det materielle har brugsværdi og 

æstetisk værdi, der bidrager til mit gode liv, uden at det materielle og det æstetiske dermed bliver det centrale for mig.  

 

Det gør de etiske værdier derimod. Ved at tænke over mit etiske spor, som jeg ønsker skal være farbart og 

muligt at identificere som en pligtetik, tænker jeg både værdipolitisk og eksistentielt, fordi politik bør handle 

om at træffe værdibaserede beslutninger, og fordi min eksistens fra fødslen rummer grundværdier.  

 

Det driver engagementet i en dobbelthed, der både drejer sig om i mine relationer at bidrage til det gode liv for alle 

og om at give min personlige frihed albuerum og perspektiv i min egen tilværelse. Det gode liv er frihedens essens.  

 

Personlig frihed er en eksistentiel grundværdi  

 

Jeg føler min personlige frihed, når jeg kan tænke og tale frit. Jeg føler friheden, når jeg kan handle frit indenfor 

de livsrammer, jeg og alle andre kan leve vores liv i. Jeg giver friheden udtryk ved at handle. Handlingen i sig  

selv og  ikke kun dens konsekvens afgør min stræben efter frihed i mit liv. Det kan vi kalde engagement. 

 

Eksistentielt fødes vi frie, men fra starten af livet opstår en livslang kamp for friheden som  livets eksistentielle 

grundværdi og mod livets meningsløshed og uanfægtelige afslutning med døden.   

 

Det er en vanskelig kamp, som alle taber, fordi vi fødes i en verden med tungtvejende skabeloner for vores 

frihed og livsudfoldelse i både det nære og i fjernere relationer.   

 

Mildne konsekvenserne af det eksistentielle fald, vi lever vores liv i, gør vi alle bevidst eller ubevidst, men opnå 

den totale personlige frihed kan vi aldrig. Det ville også være absurd, fordi frihedens værdi, uanset hvor personlig 

den er som en eksistentiel grundværdi, kun kan realiseres i relationerne til andre. Vi er afhængige af andre. 

 

Reelt fødes vi to gange. Første gang kommer vi til verden og eksisterer. Det er livets højeste værdi. Anden 

gang fylder vi eksistensen med essens og lever vores liv under et konstant tryk udefra med det sigte at 

danne os til fællesskabets spilleregler.   

 



 

Dannelse er det levede livs mulighed, en forpligtelse i et frit samfund og en værdi.   

 

Personlig frihed er en eksistentiel værdi, lighed en politisk konstruktion   

 

Personlig frihed er en overordnet værdi, som andre værdier spejles i og underordnes. Personlig frihed rummer 

mit etiske kompas, som jeg kan handle på politisk, socialt og kulturelt, hvis jeg vælger at gøre det. Undlader 

jeg at træffe mine frihedsvalg, gør andre det for mig.   

 

Et sæt af værdier knytter sig til eksistensen og personlig frihed som livets kerneværdi -retfærdighed, 

menneskeværd, lighed, respekt, selvbestemmelse, personligt ansvar.   

 

Dermed bliver den personlige frihed politisk og et ideologisk tema i et moderne demokratisk samfund, hvor 

frihed og lighed er demokratiets grundpiller.   

 

Her er det vigtigt at erkende, at personlig frihed er en eksistentiel værdi, vi har ret og pligt til selv at konkretisere 

gennem vores valg, mens lighed er en politisk konstruktion. 

 

I mit livsvilkår er kampen for friheden gennem personlige valg og handlinger i sig selv værdiskabende. Det skaber 

rammerne for andre værdier. I en politisk og ideologisk ramme vil jeg værdipolitisk  sætte lighedstegn mellem 

kampen for personlig frihed og humanisme. Mennesket er ikke et middel. Mennesket er en humanistisk eksistens, 

et autonomt bevidst væsen med iboende frihed, ansvar og værdighed. Mennesket er ligeværdigt med alle andre 

mennesker i dets udgangspunkt, men kan i dets essens ende i uværdighed og undertrykkelse.   

 

Vi fødes i afhængighed af vores omverdener. Det får den personlige frihed som livets overordnede grundværdi 

til at kollidere med andre værdier, når vi handler for at fremme og beskytte friheden.   

 

Det er ikke værdierne i sig selv, der får os til at handle. Vi handler derimod efter vores leveregler. Dem 

rangordner vi og giver dermed den personlige frihed åndedræt. Når meningsløsheden i  livet er størst, skærper 

vi prioriteringen af vores livsværdier og udvikler individuelt en rettesnor for,  hvordan vi vil leve vores liv. Vi 

udvikler principper for vores livsførelse, hvis ellers vi evner at tilegne os livets muligheder i livets 

begrænsninger, træffer  vores valg  og handler ansvarsfuldt for os selv og andre.  

   

I min rangordning er friheden eksistentiel. Frihed er det gode liv med de betydninger, mine handlinger kan 

udløse for mig selv og for alle andre, jeg deler fællesskaber med. Værdierne får i mine handlinger konkret 

betydning.   

 

Den personlige frihed er under pres  

 

Systemmagten vokser i det moderne samfund og koloniserer friheden og de definerede frihedsrettigheder. 

Tendensen forstærkes af, at vi lever i et individualiseret samfund, hvor egoismen og den nytteetiske tænkning 

vinder frem. Det relativerer friheden til en efterhånden ligegyldig værdi, fordi nytteetikken afskærer den 

personlige friheds afgørende forbindelse til vores udadvendte liv.   



 

 

Det udhuler frihedens essens, der kun kan realiseres i vores relationer til vores omverdener. 

Presset mod den personlige frihed gør det yderst påkrævet at vælge den og forsvare den. Som filosoffen 

Søren Kierkegaard (1813-1855) skrev det i 1843 til en konfirmand:   

 

”Det, der da træder frem ved mit enten - eller er det Ethiske. Der er derfor endnu ikke Tale om Valget af 

Noget, ikke Tale om Realiteten af det Valgte, men om Realiteten af det at vælge. Dette er imidlertid det 

Afgjørende, og det er dertil jeg vil stræbe at vække Dig.  

 

” … Selv den rigeste Personlighed er Intet, før han har valgt sig selv, og paa den anden Side er, selv 

hvad man maatte kalde den fattigste Personlighed Alt, naar han har valgt sig selv; thi det Store er ikke at 

være Dette eller Hiint; men at være sig selv, og dette kan ethvert Menneske, naar han vil det”.   

(red. uddrag af Søren Kierkegaards skrift ”Enten eller” fra 1843, afsnittet ”Ligevægten mellem det Æstetiske 

og Ethiske i Personlighedens Udarbeidelse” udgivet under pseudonymet Victor Eremita). 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


